Carátula 


SEÑORA PRESIDENTA.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 15 y 14 minutos) 


La Comisión tiene el agrado de recibir a la Mesa de Gremiales Lecheras, con el fin de 
considerar el anteproyecto de ley para el ordenamiento y desarrollo de la cadena láctea. Sabemos que 
es un proyecto complejo y polémico, y ustedes son la primera delegación que recibimos, ya que si bien 
se había hecho presente en la Comisión el Ministerio, estuvimos tratando otros temas. Ahora 
iniciaríamos el proceso de estudio de este proyecto. 


En consecuencia, les cedemos gustosamente el uso de la palabra. 


SEÑOR TORTEROLO.- Señora Presidenta y señores Senadores integrantes de la Comisión: es un 
honor para nosotros estar aquí; agradecemos con profundidad este espacio que se ha generado y la 
preocupación que existe sobre esta temática. 


Como bien dijo la señora Presidenta de la Comisión, la lechería está jugando en un ámbito 
muy difícil pero, gracias a Dios, en una época de bonanza, y todo este movimiento que se está 
produciendo es consecuencia de un cambio hacia lo positivo en esta industria. Como es bien sabido, 
se trata de una actividad que tiene más de 70 años de evolución en el país, que en una primera 
instancia apuntó al abastecimiento de leche a la población, y que hoy, superada totalmente esta 
instancia, genera oportunidades diferentes de desarrollo, aunque igualmente continuamos con muchas 
normas que datan de la época de los inicios de la lechería. 


Creo que en este momento es bueno recapitular, parar y ver cuáles son las posibilidades y los 
caminos de desarrollo de la lechería. Como productores entendemos que la inserción que ha tenido el 
Uruguay en este aspecto se ha basado en las condiciones de competitividad a nivel productivo, que 
son el elemento que realmente les permite despegar del resto de la competencia internacional. En 
esencia, las condiciones de competitividad por bajo costo que mantienen los productores uruguayos 
provocan que la cadena láctea hoy sea una máquina exportadora que genera divisas para el país. 


Como representantes de los productores debemos decir que hay cuatro gremiales: la 
Cámara de Productores de Leche, la Intergremial de Productores de Leche, la Sociedad de 
Productores de Leche de Florida y la Asociación Nacional de Productores de Leche. Estas gremiales 
nuclean a más de 3.700 asociados -aunque muchas veces los asociados integran más de una 
matrícula, en función de los servicios que prestan- lo que demuestra que hay una representatividad 
muy importante a este nivel. Hablamos de alrededor de 3.600 productores remitiendo a planta, cifra 
que ha sido relevada a través del Fondo de Financiamiento de la Actividad Lechera. A modo de 
reflexión, debemos tener en cuenta que hay cerca de 3.700 socios. Posiblemente, algún productor no 
es socio de ninguna gremial y muchos lo son de más de una. Sí hay una importante organización en la 
actividad lechera y ello pone de manifiesto aquel dicho que expresa que la función crea al órgano. 
Realmente, la evolución de la lechería llevó a que las gremiales fueran avanzando cada vez más en 
diferentes aspectos y cometidos, a través de actividades sociales, productivas y gremiales, como la 
que hoy tiene lugar en el ámbito político. 


En síntesis, hay una representatividad muy importante de los productores -que 
agradecemos- por lo que pensamos que debemos ser parte activa en toda esta discusión, tratando de 
canalizar las inquietudes de nuestros socios e intentando llevarles las diferentes opciones que se 
puedan estar manejando en el Senado. 


La instancia participativa orientada por el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca en la 
que se desarrolló la Mesa Consultiva de Lácteos, quizás fue la matriz con la que se generó este 
proyecto de ley de lechería. Si bien fue participativa -es bueno que así ocurra- tal vez fue demasiado 
amplia. A nuestro entender, el proyecto presentado tuvo una amplitud muy grande, porque 
prácticamente todos los actores del país se manifestaron, ya sea que estuvieran más lejos o más cerca 


de la lechería. Este proyecto de ley, bien intencionado, trató de capitalizar todo lo que fue la Mesa 
Consultiva de Lácteos. 


Las gremiales lecheras han conformado la Mesa de Gremiales Lecheras en virtud de las 
demandas de los productores, la problemática actual y el dinamismo del sector, y se reúne con 
regularidad cada 15 días, o a veces semanalmente, dependiendo de la problemática que tenga el 
sector lechero. Si bien no todas las gremiales trabajan en la misma dirección, hay puntos en común y 
sobre ellos se trabaja. 


A través de esta Mesa de Gremiales Lecheras se han obtenido distintos logros como, por 
ejemplo, el FFAL, el gasoil productivo, un sistema de apoyo como el CAPTA (Comisión de Apoyo a la 
Productividad de los Tambos), sistemas de producción de incremento de la productividad para los 
pequeños productores, y el relacionamiento con el Proyecto Producción Responsable (PPR). 


La problemática que vemos como más importante dentro de la Mesa de Gremiales Lecheras 
es la ley de lechería, es decir, el nuevo marco que se pueda estar generando para que se potencie la 
actividad, de manera de que se pueda seguir mejorando una lechería exportadora que genere divisas 
al país y que, además, mantenga las bondades que tiene todo el sistema lechero en cuanto a la 
distribución del dinero y de sus ganancias, ya que es uno de los elementos fundamentales. 


A los efectos de analizar lo que ha sido el proyecto de Ley de Lechería, la Mesa de 
Gremiales Lecheras ha decidido contratar como asesor al ingeniero Miguel Carriquiri -con vasta 
trayectoria en el tema lechero- quien nos ha orientado en las opiniones o en la metodología con la que 
hemos trabajado. 


Agradeciendo la oportunidad del espacio que nos han brindando y quedando a las órdenes, 
le cedo la palabra al ingeniero Carriquiri. 


SEÑOR CARRIQUIRI- No sé si alguno de los representantes de las otras gremiales quiere hacer 
algún comentario general, antes de entrar al tema central, que es el proyecto de ley. 


El proyecto de ley hay que mirarlo desde la óptica de que estamos tratando un sector de 
particular importancia para la economía nacional, el desarrollo rural y la seguridad alimentaria. Es una 
cadena donde se conjugan elementos muy importantes para el desarrollo: el competitivo, el 
crecimiento, la capacidad exportadora, la competitividad del sector, el rol de desarrollo rural, el rol de 
ocupador y asentador de la familia rural en el medio, la generación de empleo genuino con un uso 
sustentable de los recursos naturales y la seguridad alimentaria desde el punto de vista de que la leche 
es un componente fundamental en la dieta de los uruguayos. Es más, afortunadamente, hemos 
logrado alcanzar y mantener niveles máximos de consumo de leche y derivados lácteos, de acuerdo 
con las recomendaciones de los organismos internacionales especializados en la materia. 


Alo largo del proceso de desarrollo que mencionaba el señor Carlos Torterolo la lechería ha 
venido manteniendo algunas características interesantes en su estructura, por componerse 
esencialmente de un conjunto de medianas y pequeñas empresas nacionales, tanto en la industria 
como en el sector de producción, con un fuerte componente cooperativo a través del impacto de 
CONAPROLE que, como se sabe, es una entidad pionera en América del Sur, como figura y forma de 
organización de los productores. En buena medida, su presencia y acción en estas décadas ha sido -y 
sigue siéndolo- un componente relevante y la columna vertebral del sistema, al que le ha dado 
características propias y muy positivas en relación a cómo se manejan las decisiones en el interior de 
la cadena, donde no solamente priman -aunque no deben desatenderse- los aspectos puramente 
competitivos y de eficiencia económica, sino también elementos de equidad y sostenibilidad. Estos se 
integran al sistema en esta estructura industrial donde tenemos cooperativas y empresas medianas, 
asentadas en el medio y con contacto real con el medio al cual pertenecen y al que pertenecemos 
todos. En definitiva, estamos comprometidos con el interés nacional. 


A lo largo de los años, este sector ha venido evolucionando dentro de un esquema de 
regulaciones que se ha venido adecuando, cada veinte o treinta años -en algunos casos los períodos 


fueron mayores- a las necesidades que surgen según las etapas de desarrollo y las posibilidades de 
crecimiento del sector. En un momento, el objetivo fue abastecer de leche de calidad garantizada a la 
población urbana, y para eso se creó CONAPROLE y se montó toda una estructura organizacional del 
sistema que permitió que el esfuerzo que realizaban los productores no se viera limitado en la etapa de 
la comercialización o industrialización de los productos y que los mismos llegaran al consumidor a un 
precio razonable. Ese objetivo se cumplió en las décadas de los años treinta, cuarenta y cincuenta, 
pero llegó un momento en que ese destino le ponía un techo de crecimiento al sector. Surgió, 
entonces, la necesidad de vincularlo al mercado internacional, transformándolo en una actividad 
exportadora, para que el sector pudiera seguir creciendo. De ese modo, podría manifestar el potencial 
que tenía de producir más y mejor, y fue así que a principios de los años ochenta se hicieron algunas 
modificaciones a la normativa y a la mecánica de funcionamiento que regía hasta aquel momento. Hoy 
el sector ya está integrado al mercado internacional; la cadena ya cuenta con un posicionamiento en 
los mercados de ultramar y ya se han generado importantes movilizaciones internamente. Por tanto, 
seguramente sea el momento de volver sobre el tema del ordenamiento jurídico, para generar un 
nuevo marco que contribuya a superar las debilidades que todo sistema y toda evolución va 
generando. En ese sentido, creo que el esfuerzo llevado adelante al realizar las consultas y preparar 
este anteproyecto, ha sido útil, oportuno y valioso. 


Se debe considerar el proyecto de ley en sí, dentro de este marco general que estábamos 
analizando. La naturaleza participativa y de consulta llevó a la formulación del proyecto, pero ahora hay 
que ver qué aportes se deben tomar y cuáles no son apropiados para esta circunstancia porque, en 
definitiva, eso es lo que va a quedar reflejado. 


El primer comentario general que quisiera realizar sobre el proyecto es que resulta poco 
probable -no quiero decir imposible porque no creemos mucho en ese término- abarcar en una ley toda 
el espectro de elementos que integran el camino de desarrollo de un sector complejo como el de la 
lechería. Nos parece que, necesariamente, aun aprobando el proyecto de ley en la forma en que está 
presentado, inmediatamente queda planteada la necesidad de establecer un nuevo régimen para la 
leche -la leche fluida- en el mercado interno, porque no hay disposiciones que armonicen un nuevo 
sistema en este proyecto. A su vez, habría que atender las eventuales necesidades de ajuste del marco 
normativo de CONAPROLE, que es otro elemento mencionado en el proyecto. Es natural que esto sea 
así, por un lado, por las propias características de la cadena y, por otro, porque muchos de los 
elementos sobre los que se deben adoptar decisiones de política, no afectan exclusivamente a la 
cadena, sino sólo al sector agropecuario o a la sociedad en su conjunto. Dada esta situación, entonces, 
resultaría difícil legislar desde el punto de vista estrictamente sectorial, porque hay elementos 
transversales que cruzan los diversos sectores, que hacen que deban ser considerados en su conjunto 
y en otro ámbito de discusión que no sea el sectorial. 


En la Mesa de Gremiales Lecheras hemos realizado un primer análisis general que apunta a 
establecer una base de discusión para lograr los necesarios consensos porque, naturalmente, dentro 
de ella existen distintos puntos de vista sobre el tema y es lógico que así sea. Pensamos que es mucho 
más valioso tener un proyecto de ley que cuente con el consenso de la Mesa de las Gremiales 
Lecheras, que una iniciativa en la que existen opiniones divididas porque no se llegó a un 
entendimiento. En consecuencia, creemos que ese es el camino que tenemos que seguir. 


A continuación, voy a hacer algunos comentarios generales, sin perjuicio de que luego se 
aclaren algunos aspectos específicos y se puedan analizar con más tiempo redacciones alternativas. 


En general, consideramos que el proyecto de ley presenta cuatro grandes componentes, 
muchos de los cuales están contemplados en los distintos capítulos. De todas maneras, si uno logra 
entender la estructura del proyecto de ley, puede advertir dos elementos con un fuerte perfil 
institucional. En uno de ellos, se asignan y definen competencias y tareas muy concretas a distintos 
organismos, por ejemplo, en materia sanitaria y en el rol que debe desempeñar el Ministerio de 
Ganadería, Agricultura y Pesca. En este sentido creemos que no se presentan mayores problemas, 
porque las cosas están correctamente apuntadas, pero un aporte importante sería prestar una mayor 
atención al segmento que define el producto artesanal. Otro elemento refiere a la creación del Instituto 
Nacional de la Leche, aspecto que es considerado como muy positivo por parte de la Mesa de 
Gremiales. Una vieja aspiración de los productores ha sido la de contar con una institucionalidad de 
respaldo, especializada en la cadena, que actúe, no en defensa de sus intereses, sino promoviendo el 


crecimiento, la mejor actuación y la articulación, tanto interna como con otras entidades. En definitiva, 
este aspecto, que ocupa más de diez artículos del proyecto de ley, es visto con buenos ojos, más allá 
de que existen algunos aspectos que entendemos merecen ser considerados con mayor profundidad, 
tanto en los cometidos, en la composición, como en la forma de designación de los representantes. 


Cabe señalar que sobre algunos puntos hemos logrado consensos generales que nos 
permiten avanzar luego en propuestas concretas. En principio, existe consenso entre las gremiales de 
productores lecheros en el sentido de que al crear el Instituto tenemos que pensar en un perfil 
articulador, asesor en materia de políticas del sector, y promotor, es decir, capaz de generar iniciativas 
y propuestas sin intervenir en su ejecución, ejerciendo una acción de seguimiento y apoyo, para no 
duplicar tareas ni actividades con los demás órganos competentes. Por supuesto que no queremos 
invadir las competencias que le corresponden a los Ministerios de Ganadería, Agricultura y Pesca e 
Industria, Energía y Minería o a las Intendencias. En este sentido, puede aparecer algún caso en 
donde alguna de esas instituciones esté omisa en el dinamismo necesario para cumplir con su rol y, 
entonces, la Junta se lo pondrá de manifiesto o propondrá alguna norma. En fin; esa sería la tarea que 
desempeñaría. 


Otro aspecto a destacar son los cometidos, que habrá que redefinir en base a este perfil. En 
lo que respecta a la integración, pensamos que también tiene que ser acorde al mismo. 


Hemos avanzado en la discusión sobre el tema del financiamiento que parece más 
adecuado. Parte de ese perfil tiene que ver con el hecho de que el Instituto, por lo menos en un 50%, 
va a ser financiado con recursos provenientes de la propia cadena, procurando que sean utilizados de 
la forma más eficiente posible y que no se creen organismos burocráticos que no agreguen el valor 
esperado en su actuación. Creo que por este camino vamos bien, porque es necesario enriquecer la 
fuerte institucionalidad que distingue al sector lechero y, al complementarla con este tipo de 
mecanismo, estamos aportando en ese sentido. 


El tercer gran elemento de la ley corresponde a las disposiciones del proyecto de ley que 
tienen que ver con el mercado interno, que en realidad refieren al mercado interno de leche fluida. A 
nuestro juicio, lo debemos interpretar de esa forma y no entendiendo al mercado interno general de 
leche y derivados lácteos, porque ello generaría otras dificultades. 


Hay un conjunto de elementos que modifican parcialmente el sistema, y se encomienda a la 
Junta Nacional de la Leche estudiar el tema y, eventualmente, formular una propuesta. Pero por otra 
parte, se genera un período de transición para que se ponga en vigencia un nuevo sistema -que no 
sabemos cuál va a ser- en un momento indeterminado en el tiempo, como lo es cuando el cociente 
nacional llegue al 10%. Digo esto porque no sabemos cuándo se va a llegar a este porcentaje. Ojalá se 
llegara pronto a ese valor, porque quería decir que el sector crece más rápido que el consumo de leche 
fluida. Quiero aclarar que esto puede ocurrir tanto el año que viene como dentro de cinco años, porque 
si tenemos dos o tres inviernos como el de este año, con alguna seca en el medio y -no lo quiera Dios- 
una caída en los precios o consecuencias por la competencia que se sufre por el uso de la tierra, se 
puede generar algún impacto en el dinamismo del sector que haga que no se llegue en los próximos 
años a ese 10%, y sin embargo, a lo mejor sí es necesario revisar el sistema antes. 


En general, tenemos algunas dudas en lo que refiere al sistema de la leche fluida. Pensamos 
que tener incertidumbre en el tiempo y no saber cuál va a ser el nuevo diseño no es bueno para el 
sector lechero, que se caracteriza por tomar decisiones de largo plazo. Un tambo se desmonta en dos 
semanas, pero a veces lleva décadas lograr su máximo potencial de producción. Entonces, no nos 
parece bien tocar estos aspectos en forma puntual en una legislación, aunque podamos estar de 
acuerdo con alguna de estas propuestas, como por ejemplo, la que se refiere a los contratos o a la 
libertad de remisión a diversas plantas. 


En realidad, somos de la idea de que cuando definamos el nuevo sistema, deberemos trabajar 
este aspecto y todos los demás en conjunto. O sea: no debemos adelantarnos con disposiciones que 
puedan no ser las más convenientes para el nuevo sistema que se diseñe, que -siendo honestos- no 
creo que lo tengamos aún, ya que es un tema bastante complicado. 


El cuarto gran componente conceptual del proyecto está constituido por una serie de 
disposiciones programáticas con respecto a la producción primaria, a la producción industrial y al 
comercio exterior. Entre los cometidos del propio Instituto Nacional de la Leche aparecen disposiciones 
de carácter programático. Aun compartiendo muchas de ellas, tenemos algunas dudas en cuanto a que 
corresponda incluirlas en una normativa legal; allí más bien haríamos énfasis en los aspectos 
normativos y en las estrategias, en la definición de una política nacional. En definitiva, si estamos 
creando el Instituto Nacional de la Leche es con la finalidad de contar con el ámbito adecuado para 
formular estas propuestas, así como la del nuevo sistema que necesitamos para el abastecimiento de 
leche fluida. Entonces -reitero- no nos parece bien adelantarnos en muchos de estos elementos, pues 
habría que volver a pensar en el tema y reconsiderarlo. 


Todos estos son aspectos que atañen a un análisis agregado del proyecto en su conjunto; 
son simplemente los comentarios que nos merece, sobre los cuales hemos estado discutiendo. Cabe 
aclarar que hemos avanzado en buena medida en la Mesa de las Gremiales con respecto a algunos 
matices naturales, como por ejemplo, la composición del Consejo del Instituto Nacional de la Leche. En 
ese tema debemos considerar tres puntos de vista: por un lado, el que defiende una amplia mayoría 
del Poder Ejecutivo; por otro, el que sostiene una amplia mayoría de los productores; y, finalmente, una 
ponderación más razonable. Vamos a tener que profundizar más en esta discusión como para poder 
generar insumos alternativos en una forma más específica. 


Cuando hablamos del problema de las incertidumbres, debemos tener en cuenta -y me 
gustaría que esto se comentara más directamente- que en este momento, si bien desde el punto de 
vista de los mercados internacionales el sector está en una posición realmente muy buena -por suerte 
es así, y ojalá dure mucho tiempo- en lo interno está teniendo problemas de pelea por la tierra. De 
acuerdo con los últimos datos de que disponemos, el sector de las explotaciones lecheras ocupa tanta 
tierra arrendada como propia. A lo mejor, los arriendos no llegan a la mitad, pero sí deben rondar el 
45%; o sea que cerca de la mitad de los establecimientos lecheros -más menos un 10%- funcionan en 
tierra arrendada que hay que pelearla, sobre todo en este momento en que hay bonanza para otros 
sectores, algunos de los cuales tienen una actitud cortoplacista, y es natural, porque fundamentalmente 
los sectores que trabajan la agricultura anual, tienen la visión de que como en este momento el 
mercado está bien, deben ampliar la superficie porque pueden pagar una renta importante, y el día que 
el mercado no les brinde buenas condiciones, salen del negocio y no hay problema. Pero el sector 
lechero no se puede manejar así. Una vez que se entra a este sector, uno debe quedarse; y en caso de 
salir, es muy difícil volver a entrar, por lo menos en pocos años. Creo que este elemento es también 
muy importante. 


También debemos tener en cuenta -y lo hemos hablado con los colegas- la discusión de una 
normativa con una perspectiva a mediano y largo plazo y con algunos problemas a corto plazo para el 
precio de la leche fluida en el mercado doméstico. A veces no le damos toda la atención del caso a lo 
más importante, que es la regulación a mediano y largo plazo. 


El representante de la Intergremial de Productores de Leche, Julio Roquero, quiere hacer 
algunos comentarios sobre este tema. 


SEÑOR ROQUERO.- Siguiendo esta línea quería expresar que desde hace unos cuantos años la 
lechería en el Uruguay viene manejando alrededor de un millón de hectáreas, pero ha venido 
disminuyendo por la competencia -de la cual hablamos recién- con la agricultura -compuesta por un 
50% de arrendamiento y un 50% de propiedad- que tiene mejores índices de rentabilidad. 


Hoy se está planteando el ingreso de algunas empresas multinacionales a nuestro mercado. 
Hay inversión en la industria, pero es muy poca la que hay en la producción primaria. Vemos con 
preocupación la disputa por los productores y por los litros que existen, y no por ampliar los litros que 
tiene el país. Ahí se genera algo que consideramos que es urgente: poner en pie de igualdad de 
competencia a las empresas. En definitiva, “bancar” el mercado interno es un peso para las empresas 
nacionales, porque pierden competitividad con las otras. 


Aquellas empresas que industrializan solamente para el mercado externo pueden pagar al 
productor nacional más dinero por su leche que las empresas que abastecen el mercado interno. Me 


parece que eso hay que reverlo prontamente para que las empresas nacionales como, por ejemplo, 
CONAPROLE -que es una cooperativa- CLALDY y CALCAR -en Carmelo- no caigan en una situación 
en la cual se vean sin productores porque se los sacaron empresas que trabajan para el mercado de 
exportación. En ese sentido pensamos que hay que buscar medidas urgentes, por lo menos para tratar 
de nivelar las condiciones. 


Sabemos que este es un problema complejo que tenemos que definir. Nos gustaría que las 
inversiones también estuvieran en el sector primario, pero por ahora todo lo que se anuncia 
corresponde al mercado de la industria y de la exportación. Es la realidad que estamos viviendo y 
tenemos que tratar de solucionarla lo antes posible para que empresas como CONAPROLE -que es la 
que ha desarrollado la lechería en el Uruguay- no se vean afectadas. 


SEÑOR GUTIERREZ.- Soy representante de la Cámara de Productores de Leche y discrepo un poco 
con lo dicho por el señor Roquero, porque creo que no podemos prohibir las inversiones que tenemos 
en este momento. El productor, con su producto primario, realmente siempre estuvo muy bajo, pero 
con la competencia que hoy hay en la industria está sacando un muy buen precio. Estamos viviendo un 
buen momento y creo que no podemos poner trabas; todo lo contrario. No hay que desatender el 
mercado interno; estoy de acuerdo en que hay que buscar una solución pero, repito, no hay que poner 
trabas a las empresas. Creo que hay que dar libertad a las empresas porque cuantas más tengamos, 
más beneficiado se verá el productor uruguayo y todo mejora, porque cuando al productor le va bien, al 
pueblo también, ya que les va mejor a los comercios, a los boliches, a los empleados, y hay más gente 
trabajando. 


Es por estas razones que creo que no se pueden poner trabas, bajo ningún concepto. Sí 
puede haber alguna diferencia con el mercado interno. El señor Ministro de Ganadería, Agricultura y 
Pesca ha hablado de este tema y las gremiales han estado conversando con él para buscar soluciones 
y siempre lo hacemos así. 


Yo no creo que en un país que se puede producir mucha leche y a muy buen precio - 
entendiendo por ello que los productores y las divisas del país andan bien- tengamos que desatender 
a la gente -eso es totalmente descartable- que realmente no puede comprar un litro de leche fluida, ni 
darle un litro de leche fluida barata a gente que la pueda comprar; creo que debemos ponernos las 
pilas hacia el futuro y analizar el accionar, pues esto se puede canalizar por mil lugares -el Gobierno 
tiene muy bien identificados los mecanismos para ello- y no dejar a esa gente sin leche; es decir, me 
refiero a buscar un mecanismo de solución para esa gente. 


Pienso que bajo ningún concepto se puede reducir el crecimiento de la lechería que hay en 
este momento, que es muy importante, pues con ello también está creciendo el país. Hoy estamos 
codiciados por las empresas multinacionales; entonces, que vengan a competir con nosotros, pues los 
beneficiados vamos a ser los productores, como sucede siempre en la competencia de libre comercio. 
Desde la Cámara Uruguaya de Productores de Leche es eso lo que realmente queremos. 


SEÑOR JAVIEL.- Pertenezco a la Sociedad de Productores de Leche de Florida. Por mi parte, quería 
aclarar que, interpretando las palabras del compañero Roquero, no creo que él se refiriera a poner 
trabas a la industria, sino a favorecer a la actividad primaria, es decir, la producción primaria. Desde 
luego que no podemos poner trabas. Desde el sector lechero siempre hemos reclamado que haya 
competencia, porque entendemos que ella es la que genera eficiencia. Si uno corre solo, corre 
cómodo, pero si alguien le viene respirando en la nuca, es otra cosa. Entonces, entendemos que lo que 
ha manifestado el compañero es que, en esa competencia que se ha desatado en cuanto a tenencia de 
tierras, al acceso a la tierra y a una cantidad de necesidades que tiene la producción primaria, se 
pueda favorecer en algo. 


Compartiendo lo que expresaba el compañero Gutiérrez, creo que no debe ser solamente el 
productor el que tenga que proporcionar alimento barato a todo el mundo. El sector lechero siempre ha 
estado dispuesto a colaborar con la gente que realmente necesita, pero no debemos olvidarnos que la 
leche es el alimento más completo del mundo y es más barato que un litro de agua. Por lo tanto, 
creemos que se pueden buscar los mecanismos correspondientes y que, además, no es a toda la 
población a la que hay que proporcionarle alimento barato. Nosotros siempre hemos estado dispuestos 


-al Ministerio le consta- a buscar soluciones y a colaborar. Pero creo que hay unanimidad en el sector, 
en la Mesa de Gremiales, en cuanto a que nadie habla de poner trabas. Si es que queremos 
inversiones y empresas que vengan a dar trabajo, bienvenidas las mismas. Asimismo, resulta 
importante que se pueda agrandar el sector primario, que es el primer elemento de radicación y de 
mano de obra en la campaña. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Quería aclarar que la Comisión ha estado estudiando los temas de la tierra a 
partir de un informe que publicó hace unos días la DIEA, ya que justamente percibimos lo que ustedes 
dicen, es decir, todo el desplazamiento de cultivos y una serie de cambios que hemos tenido; 
asimismo, vemos lo que sucede en los países vecinos, que tienen una situación similar. A su vez, está 
a consideración del Parlamento un proyecto de ley de ordenamiento territorial que también tiene que 
ver con estos temas. Digo esto porque, con pocas normas que se organicen, puede haber espacio para 
todos. Nosotros somos conscientes de los precios a los que se ha ido la tierra, producto justamente de 
esos cambios. Eso nos preocupa, ya que muchos pensamos que la producción estrella es la lechería. 
Sabemos que hay mucha tierra arrendada y que los costos del arriendo por hectárea son muy altos - 
tema que no nos es para nada ajeno- así como también tenemos conocimiento de su repercusión en la 
cadena respectiva. Hemos ingresado en el estudio de ese tema complejo a los efectos de buscarle una 
salida que realmente sea conveniente para el país. 


SEÑOR SARAVIA.- En primer lugar, queremos manifestar a los representantes de la Mesa de 
Gremiales Lecheras que este anteproyecto de ley a estudio de la Comisión de Ganadería, Agricultura y 
Pesca del Senado está abierto al debate, al aporte y a su mejora. Incluso, hemos estado 
intercambiando ideas con representantes del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca sobre 
algunos aportes que, a nuestro juicio, hay que hacer al proyecto de ley. 


Coincidimos con lo que han expresado en el sentido de que se necesita un nuevo marco 
legal que regule la proyección de la ganadería al mercado externo porque, en definitiva, el coeficiente 
se ubica -si no recuerdo mal- en el 14%, y el resto es industrialización y exportación. Por lo tanto, el 
marco legal debe servir a toda la cadena para el progreso y, a la vez, el desarrollo de cuencas, así 
como también tiene que ver con la posibilidad de que se instalen inversiones en el país. El proyecto de 
ley hace referencia a esas inversiones, tema al que debemos apuntar especialmente. Teniendo en 
cuenta lo que han hecho otros países del mundo, debemos ver la posibilidad de que efectivamente se 
instalen en el país y que cada proyecto pase por el nuevo Instituto que se crea. Eso puede dar lugar a 
que se les exija la incorporación de tecnologías de primer nivel en el desarrollo de la cadena, de 
cuencas lecheras. Quizás, junto con algunas definiciones nuevas o la redefinición de los cometidos del 
Instituto a crearse -porque está todo muy entreverado, por lo que coincido con lo que se ha expresado; 
por ese motivo decía que es un proyecto de ley en el que podemos avanzar, ya que es muy importante 
y se debe generar una política de Estado en ese sentido- está el tema de la redistribución de la tierra 
en el marco de lo que ustedes planteaban sobre la falta de ese espacio para el sector lechero. Creo 
que un tema fundamental puede ser la instalación de las nuevas industrias para que, a través del 
proyecto de desarrollo productivo, pase por el Instituto la exigencia de políticas diferenciales, como lo 
hizo Inglaterra en su tiempo cuando los holandeses fueron para ese país y generaron nuevas cuencas. 
Este es un primer comentario general que quería realizar sobre lo que ustedes han planteado. 


Por otra parte, deseo puntualizar que la Comisión ha empezado a debatir el anteproyecto de 
ley por lo que, como ya dije, escucharemos aportes para mejorarlo. También planteamos la necesidad 
de que ustedes nos hagan llegar algún material para que lo compartamos. 


Con respecto a las nuevas industrias ya mencionadas, debo decir que por ahí pasa también 
la protección a nuestras cooperativas nacionales, como es el caso de CONAPROLE. Creo que ahí se 
puede definir el desarrollo de las cuencas con el planteo de exigencias a las nuevas industrias, para 
que no compitan en una misma cuenca y, como consecuencia, las empresas nacionales resulten 
destruidas. 


En el caso del coeficiente nacional -se ha dicho de llevarlo al 10%- pienso que hay que hacer 
una definición específica en el artículo, porque su contenido es muy general. Lo menciono porque no 
está cerrado y, como dije al principio, podemos trabajar en ese sentido. 


SEÑOR LORIER.- Antes que nada, quiero decir que es un gusto recibir a esta delegación. 


Simplemente voy a hacer algunas reflexiones sobre un sector que la enorme mayoría de los 
uruguayos consideramos estratégico para la producción nacional. 


Estamos asistiendo a un momento de auge -sin igual, quizás- en los mercados 
internacionales. Ese es un dato de la realidad incontrastable, y también lo es el hecho de que el 
sistema económico que predomina en este mundo globalizado tiene ciclos. Otro dato de la realidad es 
que nosotros hemos vivido muchos ciclos de auge y otros de caída de la producción. Siguiendo con 
esta lógica, podemos decir que en los ciclos de auge los mercados de exportación son la gran 
“vedette”, mientras que el mercado interno, simplemente, por razones de costo, deja de ser visto con 
cierta simpatía. Quienes seguimos las reglas de la economía observamos que eso es lo que ocurre. 


La pregunta que creo es interesante formular es qué pasa cuando vienen los ciclos de 
recesión a nivel internacional. Desde hace varios años venimos siguiendo muy atentamente la 
evolución de la principal economía del mundo, Estados Unidos, que es la que mueve al conjunto de la 
economía internacional. Allí hay una tremenda burbuja especulativa inmobiliaria -sobre la cual se alzó 
una burbuja financiera de préstamos que ellos denominan basura o “subprime”- y también una burbuja 
a nivel de las Bolsas de Valores. Actualmente se está entrando en una crisis. A este respecto, todos los 
días vemos datos de la realidad que demuestran la inestabilidad que existe, y basta con fijarse en un 
dato que viene de esa economía. En el segundo trimestre del año en curso, la economía de Estados 
Unidos creció un 4%. En una gráfica se muestra con toda claridad que las dos fuentes de crecimiento - 
a raíz de la caída de consumo que ya se está produciendo por el efecto de la burbuja inmobiliaria que, 
para decirlo de alguna manera, está estallando- son las siguientes. Uno es el gasto militar, que crece a 
9,5%, frente a un gasto promedio de incremento del gasto del Estado de 4.2%. El otro factor de 
crecimiento -que es el que más nos interesa a nosotros- son las exportaciones. La caída histórica y 
muy importante del valor del dólar -todo indica que va a seguir cayendo- ha abaratado enormemente 
las exportaciones de Estados Unidos, que tiene en ese campo un empuje para mantener la actividad. 
Por un lado, cae la actividad por lo que se denomina el “keynesianismo militar” y, por otro, con la caída 
del dólar están logrando contemplar y saldar la caída del consumo. Nosotros creemos que estos 
temas van a tener repercusiones. 


Otro dato muy interesante es que se calcula que casi el 30% del precio de los “commodities” 
-entre los cuales, se encuentra la leche- tiene que ver con factores especulativos. Hay un análisis que 
indica que en la Bolsa de Chicago, de “commodities”, hay más de U$S 100.000:000.000 de estos 
capitales que juegan a futuro. Creo que este es un tema a tener en cuenta, porque estos aspectos se 
están desinflando en forma paralela. 


¿Cuál es el sentido de este análisis? ¡Ojalá que la situación actual dure muchísimo tiempo! 
Todos queremos que sea así. Pero, al mismo tiempo, creo que para tener una mirada de mediano y 
largo aliento se deben tener en cuenta estas realidades del mundo en que vivimos. Así, en los 
momentos de auge vamos a ser capaces de tomar las medidas necesarias para que, cuando vengan - 
si es que así ocurre- las épocas de vacas flacas o de leches menos gordas, tengamos la capacidad de 
responder y mantener la estructura. 


Recuerdo que en determinado momento, cuando apareció un fondo de inversiones, un señor 
llamado Navarro parecía comerse el mundo, y era orgullo de los uruguayos porque había llegado a las 
más altas cumbres del mundo bursátil -digno de imitar- e, incluso, estuvo a punto de tener a 
CONAPROLE en sus manos. Creo que hoy deberíamos ser capaces de ver dónde está Navarro y qué 
procesos judiciales tiene en algunos lugares, a fin de determinar hasta qué punto tenemos que ser 
cuidadosos. No quisiera hablar de PARMALAT ni de cómo constituyó, también, un factor de enorme 
desarrollo que encandiló a muchos, cuando en realidad ahí también había una enorme burbuja 
especulativa o de “joda”, para decirlo de otra manera. 


Tengamos en cuenta que, como sociedad, hemos invertido mucho para que se desarrolle la 
parte productiva e industrial, y hoy llegan empresas importantes que -como alguien señaló en esta 
misma Comisión- van a aprovechar todo lo que socialmente el Uruguay invirtió para el desarrollo, a 
través de subsidios múltiples. 


En consecuencia, debemos saber cómo actuar ante un problema de precios y de demanda. 
¡Ojalá que no, pero la realidad es compleja y sobre ella pueden hacerse diversos análisis! Algunos 
señalan que China va a poder sortear la caída, mientras otros podemos manifestar que su crecimiento 
se explica por la alta demanda de Estados Unidos, pero pensamos que cuando la economía de este 
país comience a empantanarse, a China le pasará lo mismo. En realidad, constituye otra gran burbuja 
especulativa; no obstante, ese es otro tema. A mi juicio, deberíamos tener en cuentas estas 
posibilidades, porque aquí mandan las leyes de la ganancia. Es así que si una actividad no da 
ganancia, las inversiones se irán tal cual ha sucedido en múltiples oportunidades. Precisamente, por 
estos motivos siempre me ha parecido conveniente aprovechar las épocas de buenos precios para 
tener algún fondo de estabilización que luego nos permita sobrellevar los momentos difíciles. 


A su vez, también la soja y otras actividades tienen mucho que ver con este “boom” que, 
reitero, ojalá que continúe, pero si no lo hiciera, podríamos asistir a situaciones problemáticas para el 
sector y, en ese sentido, para la sociedad toda, en tanto esta es una de las grandes columnas del 
desarrollo productivo nacional. 


Quería plantear estas reflexiones como elemento general que alumbre nuestra visión 
respecto a las cosas más concretas y específicas contenidas en este proyecto de ley. 


SEÑOR DA ROSA.- El tema de las oscilaciones del mercado, evidentemente debe figurar en la 
preocupación de los productores y de todos aquellos que lo han vivido. Con seguridad, aquellos más 
veteranos deben tener mayor experiencia en materia de golpes, de caídas y levantadas, porque así 
son los ciclos de la actividad lechera como también de muchos otros sectores de la economía. 


En el caso de la lechería vale recordar que se ha desarrollado una experiencia interesante, 
surgida como consecuencia del endeudamiento, que fue el tema del Fondo. Incluso, en este Período 
hemos aprobado una segunda versión del Fondo, ampliada, y por ese lado es por donde podemos 
caminar, utilizando instrumentos que ya existen a fin de prever ese tipo de situaciones. Coincido en 
cuanto a que en tiempos de vacas gordas debe haber una previsión, justamente para cuando llegue el 
momento de las vacas flacas, del cual, ojalá estemos libres por mucho rato. En un país con tan poco 
margen de maniobra como el Uruguay, nadie puede prever que a corto, mediano o largo plazo no 
ocurra lo mismo, porque son variables que nosotros no controlamos. 


Quisiera saber si este tema está incluido en el análisis que han realizado de esta 
problemática y si en las conversaciones que mantuvieron con los técnicos del Ministerio se ha 
manejado esta posibilidad. Teniendo en cuenta que ya existe una herramienta creada por ley, este 
elemento podría, perfectamente, ser utilizado o complementado para prever este tipo de situaciones. 
Es algo que me parece muy atendible. Obviamente, tengo discrepancias de fondo en muchos aspectos 
con el señor Senador Lorier, pero comparto absolutamente que en épocas de vacas gordas hay que 
prever los momentos de las vacas flacas. El Uruguay tiene experiencias de sobra en su historia de 
caídas y levantadas, en función de situaciones que naturalmente escapan a nuestro control por varias 
razones. Una de ellas es que somos un país muy pequeño, con un margen de maniobra muy escaso. 


SEÑOR TORTEROLO.- Simplemente quisiera complementar lo manifestado por el señor Senador 
Lorier. Las empresas que oportunamente vienen y se instalan, no solamente capitalizan el esfuerzo 
social realizado por el país en el desarrollo del sector, sino que también están capitalizando todos los 
acuerdos comerciales -que no tienen una importancia menor- llevados a cabo por las empresas 
tradicionales. 


Con respecto al Fondo me gustaría hacer varias precisiones. Si estuviéramos hablando de 
un sector que optimiza los recursos, que los tiene todos a “full” para producir, quizás sería mucho más 
coherente la creación de un Fondo. Pensamos que el potencial de desarrollo del Uruguay en las 
condiciones actuales, dadas las áreas que se manejan -especialmente la de los pequeños productores- 
pasa por un tema de inversión. Ha quedado demostrado a través de múltiples análisis, que la 
productividad de los predios está asociada a los niveles de inversión. En la medida en que no se 
optimicen los recursos productivos, apostar a un Fondo quizás no sea lo más conveniente. Me parece 
que habría que apostar a la extensión, al mejor aprovechamiento y a la inversión de los recursos para 
que, en los buenos tiempos, se pueda producir más y capitalizarse. 


Creo que tenemos visiones diferentes. En el día de hoy, justamente, hemos venido a plantear 
el tema lechero. Para los señores Senadores puede no ser muy claro, y nosotros, que nos dedicamos a 
esta actividad desde hace muchos años, nunca terminamos de aclararlo porque es muy dinámico, 
requiere un nivel de compromiso y de inversión muy altos, y una importante tecnología que se 
desarrolla rápidamente. Consideramos que es un tema de nunca acabar y hemos constatado que 
existe un muy buen potencial de desarrollo en este momento. 


Nosotros defendimos mucho este segundo Fondo de Financiamiento. Es totalmente opuesto 
al primero por sus condiciones y surge en un muy buen momento de la lechería. De acuerdo con la 
tradición, creemos que los productores lecheros -al igual que la mayoría de los productores 
agropecuarios familiares de este país- vuelven a invertir sus recursos en la producción y realmente 
apostamos a que este FFAL tenga un impacto productivo. Nos parece que ese es el camino correcto. 
Tal vez sea conveniente plantear la creación de este tipo de Fondos, pero quizás también sea una 
manera de no poder capitalizar este buen momento que tenemos a nivel de precios internacionales. 


SEÑOR GUTIÉRREZ.- Recogiendo las palabras del señor Senador Lorier, la verdad es que, si no fuera 
uruguayo y tambero de alma, le prendía fuego al tambo. Pero esto no pasa por acá, sino por el hecho 
de que Oceanía tiene una seca muy grande, que Australia también la atraviesa, que a Japón y a China 
les dio por probar la leche, que Europa bajó los aranceles y un montón de cosas más. En sí, hoy la 
lechería está cambiando. Se está dando el fenómeno de la tierra, que es muy difícil de parar o 
reglamentar. No es fácil, porque en un país de derecho nadie le va a prohibir a alguien comprarle o 
venderle a otro. La lechería tiene que cambiar la política. Antes teníamos tambos a fuerza de 
extensión, pero hoy tendríamos que mirar un poco hacia países como Estados Unidos, y estabular un 
poco más los ganados, o sea, cargar más con las vacas, invertir mucho dinero en el campo. Esto 
significa adquirir maquinaria, para poder alimentar más a grano los ganados, lo cual es muy difícil. 
También la agricultura, con la fuerza que tiene hoy, nos puede ayudar muchísimo. De la soja y el etanol 
del maíz se derivan subproductos que pueden servir mucho a la lechería. Entonces, tenemos que tratar 
de canalizar esas ventajas para potenciar nuestros tambos. Esto lo podemos lograr a través de un 
fondo futuro de reserva -coincido con ese pensamiento- pero habrá una caída, sin ninguna duda, 
porque son países de ciclo. 


Lo que tenemos que ver es cómo el productor lechero, no pudiendo tener más tierras, 
potencia sus vacas. Eso significa muchísimo dinero, que puede surgir de algún otro fondo, de créditos 
grandes o de otra fuente. Lo cierto es que tenemos que hacer que la vaca sea una máquina de 
producir leche. Estamos capacitados, tenemos que traer técnicos y tecnificarnos bien para poder 
hacerlo, aprovechando esta bonanza de buenos precios, generando así los recursos necesarios para 
soportar la caída. Actualmente, a un productor le es muy difícil pedir un crédito para invertir en su 
campo, en vacas, en grano y demás. Como se dice vulgarmente: estamos quemados con leche. De 
manera que no creemos que la salida real la encontremos por medio de créditos, sino, como en este 
caso, a través del Fondo lechero, que acabamos de cobrar y que, a mi entender, ha potenciado la 
cuenca lechera. 


Muchas gracias. 


SEÑORA PRESIDENTA.- El FFAL Il tuvo un éxito enorme en la Bolsa de Valores. Creo que en el 
último tiempo fue lo mejor. A su vez, cuando se discutió el FFAL Il aquí se dijo, por parte del Ministerio y 
de algunos señores Legisladores, que a la lechería había que pensarle una institucionalidad nueva y 
una forma de financiación, porque existe un ciclo biológico que hay que respetar. Además, es un sector 
con neta producción familiar, característica que también nos importa. Ahora se está por concretar un 
acuerdo entre CONAPROLE y COUSA para la producción de biodiésel, que resulta tan importante. 
Quiere decir que hay algunas transformaciones -en realidad, la producción del biodiésel surgió como 
consecuencia de los precios del petróleo- que hay que buscar cómo encauzar. Creo que esas son las 
complejidades. Aunque no estemos metidos en el tema como pueden estarlo ustedes, nos damos 
cuenta de la complejidad que tiene el sector. 


Por otra parte, esta ley tiene algunas disposiciones programáticas, y hay muchas leyes que 
las tienen. ¿Cuál es el objetivo de estas disposiciones? Las disposiciones programáticas no tienen 
efectos sobre la realidad inmediata porque son nada más que eso: programáticas. Se establecen para 


marcar un rumbo, para acordar adónde se va. Por supuesto que una ley, por más perfecta y 
consensuada que la hagamos, no soluciona las cosas. Después hay que situarla sobre la realidad, e ir 
modificándola; por eso hay una sucesión de leyes detrás. 


Parecería que hay consenso en la creación de un Instituto de la Leche, pero después tenemos 
que ver cómo funciona. 


Mediante esta iniciativa tenemos un punto de partida para mejorar la realidad. Debemos tratar 
de elaborar el mejor texto posible y el más acordado, porque hay que tener en cuenta que, si no 
conforma, los que deben llevarlo adelante son ustedes y no nosotros, que sólo lo redactamos. Es 
posible que esta norma luego sea seguida por otras disposiciones, ya que la propia puesta en práctica 
de una ley abre otras puertas o interrogantes; esto tiene tanta dinámica como puede tener el sector. 
Por eso, es muy importante que ustedes nos hagan llegar por escrito las propuestas -aunque si quieren 
concurrir a la Comisión, serán bienvenidos- pues nosotros finalmente debemos concretar un texto. 


Pensamos que en este rubro y en este paso que se ha dado debe quedar contemplado el 
sector porque, de lo contrario, esta ley no tendría razón de ser. Los aportes son muy importantes para 
el trabajo de la Comisión. Nosotros estudiaremos el proyecto de ley todo el tiempo que el tema lo 
requiera, pues es importante y es intención del Gobierno que se apruebe una norma en esta materia. 


Se ha tomado versión taquigráfica de la reunión y, a su vez, cada uno de nosotros hace sus 
apuntes personales y se lleva aspectos para pensar. Es así que nos quedamos a la espera de todos 
los aportes que se puedan realizar. Reiteramos que la Comisión está abierta a recibir sugerencias, 
pues a su vez tiene a estudio dos iniciativas más. Para nosotros es fundamental conocer la opinión de 
las gremiales, de la gente que está en el tema. 


SEÑOR JAVIEL.- Simplemente, haciendo referencia a lo que señalaba el señor Senador Lorier, 
quisiera insistir en lo que significa la lechería para la radicación de la gente, es decir, para 
descomprimir los aledaños de las ciudades, donde vive gente que se ha desplazado de los campos y 
de las estancias. Esta es una forma de dar trabajo y trabajo digno, porque realizar hoy tareas en un 
tambo no es lo mismo que haberlo hecho treinta o cuarenta años atrás. El obrero vive junto a su familia 
-no tiene que desplazarse- en un ambiente en el que tiene todas las comodidades, tales como luz 
eléctrica, buena vivienda y alimentación barata. Es decir que desarrollando la lechería no sólo se 
soluciona el problema de la campaña, sino también el de la ciudad. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Nosotros sabemos que el tambo es colonizador. 


SEÑOR JAVIEL.- Exactamente. Además, esta es una actividad que se realiza durante los 365 días del 
año y no hay Navidad, Año Nuevo ni 1? de Mayo que valga. 


SEÑOR TORTEROLO.- Antes de retirarnos, renovamos nuestra responsabilidad de trabajar en este 
proyecto de ley y nos comprometemos a traer, en unas semanas, algún material por escrito. Sin 
pretender abusar del tiempo de la Comisión, nos gustaría concurrir nuevamente a este ámbito y 
presentarlo en forma directa, pues creemos que eso sería mucho más interesante. 


Muchas gracias por recibirnos. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Como dijimos, la Comisión está abierta para recibir sugerencias, pues 
nuestro trabajo es redactar la mejor ley posible. 


Les agradecemos los aportes y su presencia en la tarde de hoy. 
Se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 16 y 25 minutos.) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


